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En el ulﬁmo cuarto del s1glo XIX y pnme.ras decadas del XX las
provincias de Tucumén, Salta y Jujuy se especmhzaron enla produccmn de
aziicar de cafia dentro dela d1v1510n del trabajo del nuevo mercado nacional,
fenémeno que: coincidié conel ocaso definitivo de los vmculos econémmos
con el “espacw peruano’ forjados en la colonia e 1mphco una plena
integracién con la economia pampeana agroexportadora.

La consolidacién del Estado nacional y la conexion ferroviaria conel
l1t0ra1 pampeano fueron piezas claves del proceso, cuyo éxito fue favore-
cido porel nuevo orden politico maugurado en 1880bajola egida“roqulsta
marco propicio.en el que las élites regionales defendieron las ventajas
comparativas del Noroeste en la produccién de azdcar, ir_npo_niendi;g politi-
cas proteccionistas frente a los similares extranjeros.* '

Juntoala desinte gracién del complejo de relaciones econémicas con
el ! espacm peruano”, este proceso tuvo otros. significados no menos
importantes para la regién: le definié un perfil netamente productor en
detrimento, de su. tradicional rol de zona de trénsito e intermediacion;
1mphco un nuevo 31stema de articulaciones intrarregionales entre zonas
productoras y zonas proveedoras de mano de obra e insumos, altcro -de
modo desxgual en provincias y. dcpartamentos- el ntmo del crecimiento
demogréfico; determind profundas transformaciones sociales que afecta-
ron tanto a las élites como a campesinos, artesanos € indigenas; constituy6
-en deﬁmtwa— laviade transicién al cap1tahsmo parat el Noroeste argentino.

- El objetlvo de esta comunicacidnes abordar esta temanca pnvxleglan-
do el estudio de Ia constitucion de la masa laboral que requmeron planta-
ciones e ingenios, la formacién del mercado de trabajoy la expansinde las
relaciones salariales. En este proceso partlcular los mecanismos de
captacion y retencién compulsiva de los trabajadores, combinados con
incentivos monetarios, adquirieron diversas modalidades y coastituyen
algunos de los elementos decisivos que distinguen nitidamentedos modelos
subregionales -dos economias azucareras muy diferenciadas-, el tucumano
y el salto-jujefio. :
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Los dos medeles azucareros

Ambas zonas productoras, la tucomana y Ia salto-jujefia, estdn loca-
lizadas en la falda oriental del sistema subandine y constituyeron tradicio-
nalmente un punto de encuentro de las sociedades y culturas andinas con las
chaquefias, rot potenciado con el desarrollo de las plantaciones de cafia de
. aziicar en las dreas pedemontanas. Entonces, esta actividad apelard a los
recursos humanos y naturales de los dos sistemas (el andino y el chaquefio)
para satisfacer sus necesidades de mano de obra, combustible y otros
insumos. Aunque las dos zonas poseian un ambiente natural semejante,
derivado de su similares altitudes (entre 300 y 700 mts. sobre el nivel del
mar) y climas (subtropical con estacién invernal seca), desarrollaron, sin
embargo, paisajes sociales muy diferentes. La gran concentracidn demo-
grifica tucumana’, la presencia de la pequefia y mediana propiedad y los
elevados niveles de mercantilizacién de su produccidn agricola v pecuaria,
contrastan con el predominio absoluto de la gran hacienda en las “tierras
bajas™ salto-jujefias, su condicién de zona de frontera escasamente poblada
y la produccién campesina con mayores niveles de actividades de subsis-
tencia que caracterizaba a las comunidades indfgenas de las “tierras altas”.
Si agregamos a ello las profundas diferencias étnico-culturales de su
poblacién, mestizos y criollos’ en Tucumén, e indigenas de raigambre
andinaen las “tierras altas” salto-jujefias, se tendrd una idea aproximada de
las grandes disparidades que ya en los inicios del desarrollo azucarero
separaban a ambos modelos y que ha afectado su posterior evolucién hasta
la actualidad.

Por otra parte, los ritmos de expansion de la agroindustria en ambas
zonas también fueron disimiles. La delanteradel proceso de modernizacion
yespecializacién productiva la tomé Tucuman, circunstancia que no puede
seratribuida solamente ala ventaja que significé su mds temprana conexi6n
ferroviaria con el litoral, en 1876.% ‘

Hacia 1890, funcionaban en Tucumén unos 35 ingenios con la mds
adelantada tecnologia europea, frente a tres de similar tecnologfa que lo
hacian en Juguy y a uno en Salta. Seis afios después -cuando se desaloj6,
pricticamente, del mercado doméstico al aziicar importada-, Tucumén
concentraba el 83 % de Ia produccién nacional, porcentaje que se elevé al
85,55 % en 1900°
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CUADRON* 1:
- SUPERFICIE.DE CANA DE AZUCAR CULTIVADAS EN LA REGION POR
PROVINCIAS, 1875-1930 (EN-HECTAREAS)
Provinia 1876 1695 1915 1930

Tucumdn' 2045 (713%)  53.086 05%)° 106.800 (897%) 117.000 (856%)

higy  532085%W 2488w 10800 2% 13860 (101 %
Safta 290 (1% 645(12%  1.300(11%  5.837 43%)
Total 2067 55.879 119000 . 136.697

*Eni9i61a superﬁcie cultivada descendi6 drdsticamente a 64.900 Has, a raiz de la plaga
del “mosaico”, que diezmé las cepas de cafia “criotla”. Reemplazadas éstas por variedades
de Java, las plantaciones se recuperaron totalmente a principios de los afios “20,

Fuentés: SCHLEH, Emilio J.: La industria azucarera en su primer centenario, 1821-
1921. Buiénos Aires, Ferrari Hnos., 1921, pp. 250-252; La Industria Azucarera, Buenos
* Aires, nfimeres, varios.

- El mayor potencial demogrifico tucumano puede explicar en parte
estas diferencias de magnitudes.” Pero creemos que en esto incidi6 decisi-
vamente otro factor: la ductilidad econdmica de la burguesia comercial,
terrateniente y manufacturera tucumana, que respondié dindmicamente a
los estimulos de diversas coyunturas y desarroll$ estrategias de inversion
que prontola convirtieron en unaclase interesadaen el desarrollo industrial
yenlas innovaciones tecnol6gicas. Ese dinamismo se manifesté tambiénen
el terreno politico ¥ le otorgd un gran protagonismo en la alianza de los
sectores dominantes del interior del pafs que confluyeronenel ‘roquismo”,
Fueron' las posiciones conquistadas en la escena nacional las que le
permitieron defender la empresa azucarera, que fue tan econémica como
politica.

Las clases dominantes de Salta y Jujuy no tuvieron una conducta
empresaria tan notable. Aunque algunas haciendas jujefias modernizaron
sus ingeniios a la par de la élite tucumana, $6lo lo hicieron tres, las que -por
otra parte- pronto fueron controladas por socwdades con fuerte participa-
ci6n de capital extranjero.

Sin ernba:go otras de las diferencias sefialadas entre arnbas Zonas
productoras, comio las resultantes de la diversa estructura dé la propiedad,
dieron mayor competitividad -con el tiempo- a las empresas salto-jujefias.
En efecto, la fragmentac1on dela proplcdad cre$ en Tucumdn condiciones
para laformacién de un campesinado cafiero, mayoritariamente misifandista,
en tanto los buenos precios de la cafia los induciaa abandonar otros cultivos
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{tr1 £0,artoz, maiz) y a transformarse en proveedores de materia’ pnma para-:
los tagentos. En la existencit de’ ingétiies sin suficientes tierras'y en las
dificultades para ponerlis en’ produccién-en el caso de los que las poseian-
por carencia.de mano de obra, debe buscarse el origen de este sector, que
en 1874 era propietario del 15 % del total de hectéreas cultivadas de cafia
de aziicarde la provincia, porcentaje que se efevo al 33,43y 45 % €n 1880,
1895y 1914, respectivamente, mientras sundmero s¢ incrementaba ENESOS
mismos afios de 400 a 2.600 y 4.600, ‘aproximadamente, 2

En-Salta y Jujuy, por el contrario,fos ingenios monopelizaron-con
diversas estrategias las tierras aptas para las plantaciones y el aguaderiego,
constituyéndose en empresas de gran integracién vertical."” lo que les
otorgd.grandes ventajas competitivas frente a las fabricas tucumanas.

La formacién de la fuerza laboral

Los propietarios de ingenios.y plantaciones de.ambas zonas produc-.
toras se enfrentaron con dos necesidades basicas referidas a la fuerza de
trabajo: contar con un gran contingente laboral; adaptar el mismo a los
[uevos requerimientos productivos, a la disciplina y trabajo metddico que
‘_unpoman el ritmo de las méquinas, el vapor, la electricidad y ¢l ciclo
‘_estacwnal de la agroindustra. .
| El primer problema, el de la creacidn de u una oferta de l’Iﬂb&_}&dOI’BS
__acorde a la demanda de ingenios y plantacmnes no podxa ser resuelto con
._la dotacidn demografica de ambas zonas productoras, carencia mucho ma4s
'aouda en el drea salto-jujefia..Por lo tanto, el plantel de cosecheros. .y gran
‘parte del personal de las plantas fabriles deblan captarse fuera de ellas, en
“4reas satelizadas”, " impeniendo masivas migraciones estacionales.

- Por otra parte, ¢l d15c1p1matmento de la mano de obra que emgla el
pmceso,de modermnjzacidn de la_a-g§0_1nd,ustr1a (ba_smamqptg,,adap tacién de
los trabajadores a una nueva cuitura laboral, reduccién del elevadisimo
nivel -de inasistencias y abandonos del trabajo), constitufa el segundo
problema..

. Ambas cuestiones se encararon apelandoalacoaccion; combindndola
-de, diversas maneras- con mcentwos monetarios. La coacm(m f131ca dxrec-
de los arriendo s con obligaciones detrabajo; la aqtuahzacmn__ y rQVJtahZZiCIOIl
de viejas normativas -spcio-laborales: tipificadas por las disposiciones
contzala vagancia, leyes de conchabo.y,el peonaje por deudas, resumen la
amplm gama de recursos utﬂlzados por la élite reglonal para| la creacion de

agromdustna
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Con relacién a la “satelizacién” de diversas areas frente a’las zonas

| productoras-para la prov1swn de mano, de obra -o'la complamentacwn de

sistemas produetiyas: distintos que.ello 1mphcaba— -requirid-de dos condi-

ciones estructurales. For ‘in lado, Ta existencia ‘de zonas sin ninguna

posibilidad de integrarse productivamente al mercado nacional, ‘subdesa-

rrolladas”, debaja productiv_id_ady Iy lirrﬁtadas_gara utilizareficientemente
sus recursos humanos.”” |

Por otro lado, esta condicida estructural se adaptd perfectamente al
ciclo estacional de la actividad, que necesitaba de este tipo de “dreas
satélites” proveedoras de trabajadores transitorios. Ello permitia:a-las
empresas desentenderse del problema de la manutencién dela manede.obra
desde el fin de la zafra (fines de setiembre a mediados de novwmbrej Hista
fines de mayo o principios de junio del afio siguiente, descargando el costo
de su reproduccidn social sobre los mismos trabajadores y sus comunidades
de origen. s’

Las migraciones intrarregionales -cuya existencia-tenia larga data-
adquirieron, porlo tanto, cardcter masivo y fueron uno de los sopostes sobre
los que se asentd el “despegue 'y posterior desarrollo de la agroindustria.
Pero las dreas productivas captaron de manera permanente un porcentaje de
migrantes, alterando, de manera desigual, el crecimiento demografico y
estableciendo un nuevo equilibrio poblacional que fortalecid el potencial
econdmico de los “ceritros” en detrimento dé las dreas satehzadas . Anivel
regional la principal beneficiaria de este proceso fue Tucumdn, combo puede
observarse en los cuadros 2 y 3.

Cuadro N"

EVOLUC!ON DE LA POBLACION DEL NOROESTE ARGENTINO DE
ACUERDO A LOS TRES PRIMEROS CENSOS NACIONALES

Provincias 1869 (%) 1895 -(%) 1914 (%)
Catamarca 79.962 (160 90.161 (123) 100.769 {10,1)
Jidy 40879 (8,1) 49.713 (7.1) 76,631 (77)
La Fioja. - 48,748 (9.8) 68502 (3.9) 79.754: #(8,0)
Saita 88.933 (17.8) 118015 (167) 140927 (142)
Santiago 132.898.-(26,6) 161.502 - (22,9) 261.678 (26,3)
Tuciman . 108.953 {21,8) 215,742 {30.6) 332.933 (33,5)
LosAndes - - 2.487 (0,2).-
Total 499874 1 T04.635 994.801 -

Fuentes: Censos nacionales de 1869, 1895.y 1914, -
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Cuadro N* 3:
MIGRACIONES INTRARREGIONALES DE NATIVOS EN EL. NOROESTE

" ARGENTINO; 1869-1914. PARTICIPACION PORCENTUAL
POR PROVINCIAS SEGUN LOS DESTINOS

‘Provincias 1869 1895 1914
Catamarca 15% 6% 6%

Jigy 2% 12% 14%

Lafiola. 2%. 2% 2%

Saifa.- . 29% . 12% 3%

Santiage - Lo . Lo
el Estero 5% 1% 1%

Tucumdn - 3% 62% - 54 %
Totat regional en -

cifras absolutas 25.193 57.910 83.526.

Fuenife: Ortiz de I’ Arterio, Julia P.: “Noroeste Argentino; migraciones de hativos”, En
Breves contribaciones del Instituto de Estudios Geogrificos, N° 4. Instituto de Estudios
Ggg_g;dfig_es,' Fgcl_lltad de Filosoffa y Letras, Uni\t'ersidaq Nacinna]-de Tuc;umfm,‘ 1987.
A:nivel provincial el desarrollo azucarero también quebré el tradicional
equikibrio demogréfico; siempre en beneficio de los depaltamentos en-los que

......

un rol productwo tradlcmnal ly] fueron satehzados” Elcaso jujefio es elocuente
al  respecto, como pucde observarse en el cuadro N° 4,
Cuadro N° 4:

EVOLUCION DE LA POBLACION DE LA PROVINCIA DE JUJUY -
(POR SUB-REGIONES) DE ACUERDO A LOS TRES PRIMEROS CENSOS

NACIONALES

Sub-regiones 1869 (%) 1895 (%) 1914 (%)
Puna 12335(305) 11.155(22,4) - 12.509(16,4)
Québrada’de’ '

Humahuaca’ = 7.390(183] go70(182) . 9.849(13,0)
Valles . . Co ,
Centrales 1 1_‘775_.( 29,2_)5 | 16,620 (334 23204(303)
\Slgii)?r?}picales 8.879(22,0) - 12868(259) - *  30.881{40,3)
Tofa!Pcta -' 40379 (100) - 49733 (100)  76.633 (100

Fuente: TERUEL DE LAGOS, Ana: “El trabajo rural en una provincia def Notoeste
argentino en1a primera centuria del:peifodo independiente™. En El Noroeste argentino
como region histérica. Integracidn y desintegracitn regional, Estudio del paf.s interior,
N° 3, Sevilla, Junta de Andalucfa, 1992. Cuadros 1y 5.
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Al efectuar estas consideraciones sobre las alteraciones del equilibrio
" demografico que acompafiaron al auge azucarero, £ nécesario destacar la
menor incidencia que tuvo la inmigracién extranjera en el. Noroeste con
relacién al resto del pais, en particular con.la.zona pampeana. Sin desme-
recer su.importancia, en tanto en- los censos de-1869; 1895 y 1914 se
contabilizaron 25.193, 57.910.y 89.526 extranjeros radicados en la.regién,
respectivamente,'’” este aporte fue inferior al del flgjo- migratorio
intrarregional, representando el 28,7, 41,4 y 83,7 %. de esta tltima en los
afios citados. - - . :

Corresponde -interrogarse sobre cudl era el nimero de trabajadores
que efectivamente absorbia la agroindustria a escala regional. Los datos de
las encuestas oficiales de la prirnera épocadel auge azucarero (comio los.del
Censode 1895) presentan serias deficiencias, con resultadosinferiores a los
reales, habida cuenta de lo problemético de mensurar a los trabajadores de
las plantaciones que no eran propiedad de los ingenios, como al gran
niimero de minifundistas que se ocupaban personalmente de las tareas del
cultivo y la cosecha (esto vélido para Tucumén)."® Sin embargo, existen
algunas estimaciones globales confiables y variada informacidn parcial de
gran utilidad.

En 1880 se calculd que sélo en los ingenios tucumanos trabajaban
entre 10.000 y 11.000 hombres® y en 1898 una comisién del Congreso de
laNactdn encargada de estudiar la agroindustria afirmaba: “Se ha declarado
que esta industria ocupa en esa zona 70.000 hombres que se suponen gefes
{sic) de familias compuestas de cuatro miembros cada una, o sea 280.000
personas que viven de esta industria, en las provincias de Tucuman; Salta,
Santiagoy Catamarca, a la que agregaremos la de.Jujui, (sic). suceptible
también de prestarle algin contingente; y esa cifca debe serexacta porque
en 1893, cuando Tucumdn contaba con unas 26.000 hectdreas de caiia y una
produccion de 50.000 toneladas de azdcar mas o menos, se calculaba que
estaindustria ocupaba 15.000 peones y artesanos; 8.000 carreros, cuidadores
de animales, etc.; 35 000 cultivadores, 3.000 cortadores de lefia, acarreadores,
etc., eic., y milempleados superiores; o sea un total de 62,000 individuos™. 2

Coincidentemente, Emilio Schleh estimaba para la zafra:de.. 1895
*60.000.obreros sélo en Tucumdn, procedentes unos 13.000 de Sasitiago,
Catamarca y Salta, provincias que anualmente envian alliun fuerte:contin-
gente-de brazos para trabajar durante la cosecha”,”! autorque para 1891 da
un nimero de 14.147 para el “personal obrero™ ocupado en.forma perma-
nente por los ingenios de la regidn, 10:997 de ellos en Tucumap, 1.650 en
‘Jujuy; 1.250 en Santiago del Estero y 250 en Salta.?2 -
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Para la década de1910, el-mismo Schieh- afirma que'en-la-zafra
tucumana, segin los afios, se -ocupan entre 50.000-y 60.000 obzeros,”
“exclusivamente criollos’; muchos de ellos acompafiados de sus mujeres e
hijos, los que“formnan' alrededor de {as fébricas verdadeéras poblaciones
flotarites”; y que a los tres ingenios jujefios concurrfan anualiiente 10.000°
indigenas procedetites det orents y sud de Bolivia, def Chaco y Formosa,”
a los que habria que agregar los trabajadores captados por el ingenio “San
Isidro” de Salta'y los que a fines de la década se incorporan a las tareas-del
flamante “San Martin de Tabacal” en la misma provincia, més de-mil sélo
en las taréas de desmonte, En todos los casos, y dadas las condiciones
técnolégicas de laépocay la nula mecanizacién del corte; peladay despunte
de 14 caiia, los trabajadores temporarios duplicaban a lo§ pérmanentes.

.+ ; Qué ‘transformaciones se operaban sobre esta gran y hetérogénea
masa de trabajadores criollos; mestizos, punefios, vallistos-¢ indigenas de
las diversas parcialidades cazadoras y recolectoras del Chaco? Mientras
algunosde ellos eran desde hacfa varias generaciones asalariados y ofertaban
su fuerza de-trabajo en el mercado (reducido y muy condictonado en su
fancionamiento por normativas socio-laborales de indole coercitiva), para
la gran mayoria la concurrencia a ingenios y plantaciones significaba el
primer paso de un largo proceso de proletarizacion. Paulatinamente irfan
dépendiendo cada vez mis delingreso monctario que obtenian bajola forma
sdlario y debilitdndose las diversas alternativas de acceso directo a los
miedios de produccién que brindaban las tradicionales economias de
subsistencia. La incapacidad de éstas para ocupar eficienternente su fuerza
1aboral, asi como las medidds” concretas tomadas por el Estado:y-las’
empresas que aceleraban su desestructuracion y los divéises mecanismos
complilsivos puestos en préctica, creaban las condicionés para que el gran
contingente humano de fecolectores-cazadores, minifundistas, arrenderos,
agregados, etc., se trasladara anualmente desde los espicios satelizados a
las‘zonas de implantacion de los ¢afaverales.

‘Se trateba también'para la‘mayoria deellos, por Cierto, de un proceso
de pro"letanzamén patcial, ed ¢l cual el componente coercitivo fue en sus
primeras etapas doniinants; Sin émbargo, 1a coercién jamés existié destiga-
da del salarib. En tddo caso, unade susfunciones era deprimirlo y gararitizar
Iaemstcnma de distintas formaseinstituciones que lo minimizaran ainmés,
como ¢l -vale, la’ proveeduria, la ‘practica del endeudamiento para-la
captacién y retencibn de los trabajadores, etc.

7 Significa esto -como afirmiban muchos observadores y criticos de
época- que el status social y: jurfdico de' los trabajadores azucareros.del
Noroeste era “servil”? Esevidente que los empresarios y politicos nortefios
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(en primer lugar los tucumanos) se habfan lanzado entusiastamente al
‘megocio azucarero, vinculando a la regidn al progreso de la Argentina
agroexportadora, y que asimilaban tal progreso.al desarrollo del capitalismo.
Sin. embargo, no crefan que todo debia ser gobemado por las leyes. del
mercado y fueron al respecto muy pragmaticos. Con gran sentido politico
apoyaron a Avellaneda y Roca en la construccién del moderno Estado
argentmo, al tiempo que defendieron con ufas y..dientes el mercade
nacional para la produccién azucarera nortefia frente a los azficares extran-
jeros y los intereses librecambistas de la ciudad de Buenos Aires.Del mismo
modo, apelaron a todos los recursos pesibles para constituir una masa
laboral acorde a las necesidades particulares.de la agroindustria, negéndose
a aceptar la libre movilidad de los trabajadores y la fijacién de los salarios
por ¢l juego de la oferta’y la demanda. Por ello. el asalariado del aziicar -
respetando la gran variedad de sitnaciones que conocemos, por lo menos la
mayoria- no fue, estrictamente, un hombre “juridicamente libre”, sometido
solamente a la coaccidn econbémica por. sus patrones,. Sino, gue estuvo,
limitado en sus movimientos y tenfa vedada la holganza. Por lo mismo, la
formacién de un mercado unificado de trabajo fue tardia y, en gran parte del
periodo que comprende este trabajo, su existenciaestuvo compartimentada,
con verdaderos bolsones cautivos de determinadas empresas y sus contra-
tistas. . .
El proceso tuvo, en consecuencia, ritmas y rasgos muy diferenciados, .
determinados por las peculianidades de las dos zonas productoras, por las
caracteristicas de cada uno de los grupos que acudfan a la. zafra, por su
vinculacién y apego a la tierra en las comunidades de origen y por las
variadasarticulaciones que éstas establecian con los “polos” de losingenios

y las plantaciones..

Los mecanismos de captacion de la mano de obra y Ia formacion-del
mercado de trabajo:. El caso tucumano, - |

.- A mediados del siglo-XVIIL, méis del 50 %- de la poblacion de la
jurisdiccidn de.San-Miguel de-Tucumdn estaba compuesta por mestizos.y
numerosos subgrupos:-étaicos,:que escapaban a los lazos de dependencia
personal proplos de esclayos y de indigenas sometidos a las encorniendas.
La extincidn de estas Nitimas .y la.poca insercién de la esclavitud-en el
sistema.productivo:otorgd gran importancia a este sector como mano de
obra para, las; actividades agricolas y-ganaderas y a él se apelaba para
satisfacer.los requerimientos de'la produccidn, con contratos pempanentes
0 para.tareas y periodos deterrninados, a cambio de un salario.?) Como la
disponibilidad de estos hombres libres para “concertarse” o “conchabarse”
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en hacxendas ‘estancias, qumtas y chacras era notoriaménte infetior a la
démanda de mano de obra y 5u existencia mdependlente ponia en peligro
los bienes'y atentaba ‘contra los derechos de propiedad de las clases
dominantes, ello dio origen a una serie de normativas ordenadas por las
autondades colomales contra a “vaganma y una ampha gama de “vicios”
pmpws de Ia gente malentretemda” % las que -sin que éste fuera su
objetivo esencial en una pnmera etapa- incentivaron Ja expansxon de Ias
relac:ones salariales, espemalmente enelsiglo XIX. '
Asuvez, la gran d1v1sion de 1a propiedad fue la base sobre la cual se

sento una estrucmra soctal muity compleja en la que coexistieron una
poderosa clase terratemcnte (fusionadacon la de los grandes comerciantes),
medlanos y pequenos productores agricolas y ganaderos, amendatarios,
agregados y gente sin ninguna propiedad o tenencia de tierra. Ello impidié
el usufructo monopohco de la tierra por parte de un reducido sector de
grandes propietarios, por lo que la demanda de mano de obra no estuvo
concentrada en unas pocas empresas, brindando, asimismo, posibilidades
a los jornaleros para escapar de la dependencia de los grandes propietarios.
El-gran niimero de pequefios propietarios determinaba, por otro lado, que
la linea divisoria entre éstos y los jornaleros (a quienes se aplicaban las
disposiciones contra la vagancia y las leyes de conchabo) fuera a veces
incierta y dificil de establecer con nitidez, ya que gran parte de los primeros
debian conchabarse regularmente con grandes y mediancs propietarios
para acrecentar los magros ingresos que les dejaban sus pequefias parcelas.

- Esta presencia de la pequeia propiedad era generalizada en toda la
geografia de la provincia -con variantes, segin los departamentos-; en
particular en sus zonas agricolas, en’las que en 1895, segiin el Segundo
Censo Nacional, habfa 110.000 hectareas cultivadas con 9.988 propieda-
des, 7.099 de ellas atendidas por sus propietarios, 2.361 por arrendatarios
y 528 por “medidneros” ¥

Era importante, asimismo; el ségmento de jornalercs y peones sin
profesxon espeCIﬁca los que sitmaban -en &l padrén masculino- en 1869,
1895y 1914, respectivamente, 6.527, 32, 974 y 50.429 individuos, equiva-
[entes éstos tiltimos. al 50,13 % de la fuerza de trabajo masculma cle la
provmcm eit el Wltimo afio citado . ' o
"~ El crecimiento de este sector estuvo directamente asocmdo con la
evolumon econormca de Ia provm(na y con Ias medldas adOptadas por la
neCCSLdadBS La demanda concentrada dé hombres én la época de zafra yla
competéncia de las obras de prolongacron del ferrocarril al norte y a
Santiago del Estero -s610 las primeras octpaban 3.600 trabajadores en
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1884-% agudizaban el “hambre de brazos”, al que habia que sumar una.
‘cuestién o menos importante: la resistencia de los jornaleros a someterse.
a las nuevas exigencias y rigores de la revolucion industrial del azdcar.

. La irrupeidn de Ia méquina a vapor y su aplicacidn a los trapiches no
s6lo hizo aumentar la capacidad de molienda de los ingenios y el niimero
de hectareas sembradas con caiia. Suponia, asimismo, un nuevo ritmo de
trabajo para el “pelador™ del surce, para los peones que cargaban y
transportaban la cafia en carros tirados por mulas, para los trabajadores de
los eanchones que con brazadas las acomodaban para su trituracién y para
muchos de los que trabajaban en el propio proceso industrial.*°

Para éstos, los cambios debieron ser muy trauméticos. En época de
zafra desaparecfan los-descansos semanales, se imponian turnos de doce
horas de trabajo diaric continuo, el trabajo nocturno, el respeto estricto alas
horas y los minutos, una nueva modalidad e intensidad en las tareas, Pl’DplaS
del capitalismo y la industrializacién. :

La adaptacion de las masas trabajadoras a esas nuevas exigencias fue
diffcil y generd no pocos actos de indisciplina, elevado ausentismo, fugas
de los lugares de trabajo y hasta enfrentarmentos fisicos con patrones y
capataces, elc.

Es decir, para la élite se imponia no s6lo captar mano de obra, sino
disciplinaria en funcidn de las nuevas exigencias productivas. Para ello
recurrid a las normativas sociolaborales contra “vagos y malentretenidos”,
reforzando el principio de que, paralosindigentes, la carenciade empleador
conocido equivalia a un delito. -

El capitulo “Del servicie jornalero” del Reglamento de Policia de
1856 (Ley N° 73), el denominado “De los vagos, jornaleros y domésticos”
del nuevo reglamento de 1877 (ley N° 418), Ia ley 582 “de conchabos’ de
1888 y numerosos edictos de policia expresan esa nueva necesidad de los
sectores dominantes. Combindndose sus disposiciones con la préctica del
anticipo de salartos y endendamiento para la captacion y retencion de la
mano de obra, los objetivos de este sistema coercitivo podrian resumirse en
tres puntos: a) acelerar la proletarizacién y el disciplinamiento de la gran
masa de jomaleros y “hombres sin profesidn”; b) restringir, en lo posible,
la movilidad de los trabajadores y el libre juego de la oferta y 1a demanda
de mano de obra paraevitar la suba de los salarios; ¢) regular la competencia
por la mano de obra entre los patrones con.la misma finalidad, .

- Bl primero de esos objetivos se logré. plenamente. Las dlSpQSlClOIlCS
coactivas y los incentivos monetarios sirvieron para.la-captacién de la
fuerza laboral necesaria para el desmente de los bosques, la expansién del
irea cultivada de cafia, para la construccién de la infraestructura edilicia,



190

caminera y ferroviaria, para el montaje y puesta en funcionamiento de los
nuevos.ingenios, etc. Aunque los trabajadores frecuentemente no respon-
dfan a los.ideales de docilidad y sumisidn absoluta reclamada por la élite,
el disciplinamiento alcanzado fue compatible con las nuevas modalidades
laborales impuestas.por la tecnificacién.

-La reconstruccién de la matricula de peones conchahados entre la
sanc1én de} Reglamento de Policfa de 1856 y la derogacion de laley 582 de
conchabos, en 1896, que evolucioné a un ritmo notoriamente superior al del
crecimiento demografico provincial, es elocuente al respecto. Los datos
resumidos en el cuadro N° § -no obstante las imperfecciones del sistema de
registros- expresan la expansién de la forma salario como vinculo entre
productores directos y patrones, o de las relaciones capitalistas de produc--
¢ién, con todas las transformaciones sociales que ello implicaba.

CUADRO N° 5

EVOLUCION DE LA MATRICULA DE PEONES CONCHABADOS EN
- YUCUMAN. 1857-1896

Afos Peones Afios Paones
matricutados matriculados
1857 1.804 1879 -9.300
1858 834 1880 10.550
1859 976 1881 12.500
1869 4000 1882 16,333
1870 7822 1884 24.600
1871 - 8.200 1885 - 31,200
1873 7100 1888 33. 750,
1874 8.758 1889 43.814
1875 '7.300 1890 40.650
1876 - 11447 1831 38.061.
1877 - 9,567 16895 34.181
1878 9.800 _ 1836 .12 262

Fuénte: ‘CAMPI, Damel “Captacién forzada de mano de obra y trabajo asalarfado en
Tucuméh; 1856-1396”. Mimeo, comunicacién presentada en Jas X111 Jornadas de Historia
Econdmica, San Salvador de Jujuy, setiembre de 1991, p. 10 {cuadro elaborado a partir de
documentacién del Archivo Histdrico de Tucumin y publicaciones oficiales de época).

Pero, constituida la masa de asalariados 'y adaptados €stos a las modali-
dades, a los ciclos y a los nuevos ritmos de 1a agroindustria tecnificada, fue
imposibleencorsetarlos en as rigidas disposiciones de as leyes y reglamentos
deconchabo;Enefecto, aunqueestasnormativas pretendian establecer de algiin
modo derechos de propiedad de los patrones sobre el trabajo de quienes habian
matriciiado.como peones “propics”; aunque gran parie de las funciones de
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policta consistieran en perseguir y hacer respetar esos “deréchos”, evitando en
Jo posible que los peones rompieran los contratds y cambiaran de patrones;
aunque esos “derechos” podian ser transferidos como cualquier bien patrimo-
nial cuando mediaran deudas por anticipos de salarios, fue imposible evitar que
la mano de obra se movilizara a impulsos de los incentivos monetarios. Fue a
través del mecanismo de las fugas (“la méds generahzada y eficaz forma de
resistencia de los traBajadores al sisterna y expeditivo método por el cual
recuperaban lalibertad devendersufuerzade trabaJo alme;orprecmposxble")“
y de la contratacién ilegal de peones “préfugos” qua actuaron'ld oferta y la
demanda, abriendo camino lentamente a Ja constitucién de un mercado libre de

. trabajo a escala provincial. Las cifras del cuadro N° 6 pucden damos una idea
de la magnitud del fendmeno, considerando que el ntimero de trabajadores
detenidos por la policia sobre el total de fugados de sus patrones ha sido
estimado entre el 13 y el 31 %,% segiin los afios.

CUADRO N° 6;

DETENCIONES DE PEONES Y SIRVIENTES EN TUCUMAN POR ;
APLICACION DE LAS LEYES DE CONCHABO (“FUGAS", “FALTAS",
“DEUDAS” ALOS PATRONES ETC.). 1865-1889

Afos Total de Detentdos por % sobre total de
detenidos causas laborales detenidos
1865 : 433 142 32,8%
1866 671 253 37,7%
1869 s/datos 197
1874 s/datos 356
1876" sidatos 421
1879 2.347 353 15,0 %.
1880 2.068 473 22 9%
1881 2.627 521 198%
1882 4,007 778 19,4 %
1883 4,860 1.228 _25,2 %
1884 3.838 1.101 28,7 %
1885 3.360 930 27,7 %
1886 2.211 537 - 24,3 %
18877 . 1.588 . 265. 16,7%
1889 7 302 958¢ 31%

* Sin datos de octubre. noviembre y diciembre. /** Sin daos de diciembre. /4** Sin datos de julio y de scriembre a diciembre.
# Juntoacstas 958 dmncmncs “por faI:a.r al servicio™ sc consignan 7LS deizrides por “vages™ y 362 por “fementes vagos”.

Fuente CAMPL Daniel: “Pnpeleta dc conchabo y desarrollo azucarero en Tucuméin. Costos y crisisde]
sistema”. Comunicacién presentada £n las X Jomadas Naciondles de Historia Econdmica, Buenos
Aites, noviembre-diciembre.de 1989 (cuadro elaborado a partir de los partes diarios de policia que se
conservnn en el Archivo I-Ilsténcu de Tucomin y puhbcacmnes ufimalcs de época)

" BnTigor, estamosen presenciadeuna situacién de transicién en la que
¢l mercado uhificado de trabajo se va gestando, pese a las limitaciones a la
movilidad de los trabajadores que imponen el sisterna de Ia papeleta de -
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conchabo y el peonaje por deudas. Manifestacion de esta transicidn fue la
coemtenc:a de varios mercados diferenciados eéntre si pero no desccmec-
tados. Uno de ellos habria sido verdaderamente. libre yde existencia legal:
el de los trabajadores calificados, cuyo nivel salarial los liberaba del sistema.
coercitivo. Otro, serfa el mercado de los trabajadores sometidos al mismo,
que ofertaban su fuerza dé trabajo libres de compromisos con sus ex
patrones, es’ decir, poﬂa.ndo la papeleta de “clesconchabo” El tercer

mercado, también de existencia le galy seguramente muy reducido, es el de
los trabajadores “hcenczadoa” temporariamente por sus patrones, es decir,
autorizados a conchabarse con otros empleadores por un tiempo limitado.
Por 1ltimo, funcionaba un mercado no reconocido legalmente. En €] se
captaban a los trabajadores “préfugos”, por lo que su magnitud era equiva-
lente al mimero de trabajadores que romipfan unilateralmente su vinculo
laboral a través de las fugas. El elevado niimero de “préfugos” -11.066 en
1889 en toda la provincia, segn denuncias presentadas por los pitrones-33
nos da una idea de la importancia de esta instancia.- '

- “Este tr4nsito se’ desenvuelve en prcsencm de ana contradiccmn
planteada entre los intereses generales de las clases dominantes -los
intereses globales del sistema preservados por el Estado- y los particalares
de los patrones, que se enfrentaban éntre si disputdndose “derechos” sobre
peones. La solucién del conflicto, 2 medida que va creciendo el mercado de
préfugos en funcidn de la mayor demanda de brazos, apuntard inevitable-
mente a sulegalizacién. Es decir, tenderd alaliquidacién de los mecanismos
coactivos para la captacién y retencién de la mano de obra, lo que removié
los obstéculos para la constitucién'de un mercado unificado y libre.* La
informacién disponible hace suponer que esto comenz6 a acaecer acomien-
zos de la década de 1890, con el colapso del sistema de registros de peones
conchabados entre 1892y 1894,% aunque su deﬁmtwo desmantelarmento
sobrevino con la derogacién de laley 512 en 1896..°

CorreSpondt: hacer una observacién acerca de las verdaderas
implicancias del peonaje por deudas sobre la libertad de los trabajadores,
la que nos abrird paso al problema de las causas de la derogacién de la ley
de conchabos. Se ha dicho que habiendo sido “los peones siempre [...]
deudores, estaban condenados a trabajar perpetuamente para su amo”,
afirmaci6n concordante con Jos juicios de muchos criticos contempordneas
del sistema. Sin embargo, investigaciones mds recientes -demostrarian -
apelando también a juicios de época- que fue la prictica del anticipo dé
salarios uno de los mayores incentivos para las fugas, por lo que en ella
debena buscarse und de Ias causas de mayor peso del colapso de todo el
smtema laboral coactivo.
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Laclave dela-derogacién del sistema estaria, a nuestro criterio, enlos
elevados' costos -de su sostenimienta y-én la certidumbre, para algunos
sectores de la élite, de que esos costos eran desproporcionadamente altos
con relacién a sus cada vez mds. inciertos bepeficios. “No se trataba
solamente de los costos de los sistemas de control y represi6n -estatales y
privados-, en nada despreciables; ni-de las grandes pérdidas ocasionadas
por las fugas de peones fuertemente endeudados. Era la misma productivi-
dad del trabajo la que se veia afectada y ello no podia sino hacer ver a
muchos la verdad incontrastable del superior rendimiento del trabajador
Jibre de todos los mecanismos coactivos gue caracterizaron al mundo del
trabajo en Tucuman -y en el resto de las provmc:las argentmas— en el siglo
XIX"’ Ky '

Poner énfasis en este aspecto del problema rio significa descartar [a
incidencia de otros factores, como ¢l intérés de los medianos productores
-también representados en la legistatura tucumana- de terminar con regla-
mentos y pricticas que los hacian competir en desventaja en la captacién de
la mano de obracon los grandes industriales y terratenientes y las tendencias
reformistas encarnadas en el gobernador Lucas Cérdoba, como lo senalo
Domna Guy.® _

Pero, mis alld de estos matices interpretativos, la derogacion del
sistema legal coercitivo én 1896 significaba la imposicién de las nuevas
fuerzas econémicas y sociales emergentes con el capitalismo azucarero a
una tradicién paternalista y profundamente represiva del derecho “patrio”
argentino. La circunstancia de que fuera Tucumén una de las primeras
proﬁncias argentinas en liquidar legalmente la papeleta de conchabo no
fue, en consecuencia, fortita.* Aunque hastael advenimientodel peronismo
y de la masiva sindicalizacidn de los trabajadores azucareros a mediados del
siglo XX sobreviviera una serie de précticas de coaccidn extraécondmica
(fundaméntalmente originadas en el patronazgo politico que siguib conser-
vando, con diversas alternativas, la “oligarquia” tucumana), el marco
institucional en el que se desenvolvidn las relaciones entre obreros y
patrones habfa sufrido una transformacién radical. Y no séloen loreferente
a las relaciones coritractuales, liberadas de los “derechos” de los patrones
sobre los trabajadores mscnptos en los registros de conchabo. Fn adelante,
los dwersos actos deresistencia-individuales o ‘colectivos- porincrementos
salariales y por mejoras et las condiciones laborales, ya no serfan tratados
como conductas de vagos y malentretenidos, pasibles de ser reprimidos
como. dehtos comunes, adqumendo su verdadera szgmﬁcacmn socxal y
pohtxca

" Fue bajo esas nuevas condiciones que Jos trabajadores azucareros
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tucumanos desarrollaron en las tres primeras décadas del siglo XX una serie
de-acciones reivindicativas que liquidaron el legado‘del sistema laboral del
siglo XTX, como'la “racién” y el “vale’™ (meneda privada), y con las cuales
conguistaron aumentos salariales y-la jornada de trabajo de ocho horas, Las
huelgasde 1904, 1905, 1906,:1907, 1909,1917, 1919y 1923 fueron los més
relevantes de esos movimientos. ¢olectives.* Fue también bajo estas.con-
diciones que se dieron los primeros ensayos de organizacion sindical y
politica independiente de la influencia de los tradicionales sectores domi-
nantes, como Jas flevadas a cabo-por sindicalistas y socialistas, aunque su
insercién efectiva haya-sido siempre extremadamente débil.

Los mecanismes de captacién de la mano de obra y la formacién del
mercado de trabajo' b) el caso salto-jujeno
~El drea donde se ascntaron los modemos ingenios. salto-_;ujenos

(cmco, en total) fue durante casi tres si glos una rcglon de frontera. Elhecho

de limitar con el Chaco condicioné en forma notoria tanto la estructura de

la propiedad, como la conformacién de su poblacmn Asentamiento de
fortmes pres1dlos reducciones y extensas haciendas, aquella estaba

' compuesta por milicianos, criollos conchabados en las haciendas e mdige-
‘pas con distinto grado de integracion a la sociedad dominante.

Hacia mediados del siglo XIX, las aisladas y dispersas haciendas se
dedlcaban a la crfa de ganado y al cultivo de la cafia de aziicar, con la que

K producian aguardxente para abastecer al mercado local, en especml a los
_ mdlganas de las tierras altas. -

.. El Area se transformé profundamente a partlr de las tres ulnmas
decadas del 81glo XIX. La extensién del cultivo de la cana, el surg1m1ento
de modernos ingenios en el seno de las hac1endas con €l ingreso de
tf:Cl'lOlOgla y capitales extratre gmna}es més 1a ruptura. del aislamiento con
lallegada deiferrocarmil, fueron Josfactores fundamentales del cambw y las
bases sobre Jas que se conformé el modelo azucarero salto—;u;eno a
~ Del proceso de tecnificacién e mcorporacmn de cap1tales surglé Io
que denominamos el ingenio- plantacmn Estas unidades productwas auna-
ban dos factores: la prnpledad agricola productora de materia prima ¥ la
modema fabrica que la procesaba, Los capitales se destinaron no sélo a [a
tecnificacién de las pla.ntas fabriles sino_también a la~ adquisicién de
pmpmdades fundamentalmente en torno al nucleo que conformaba el
ingenio. Casi la totalidad de los departamentos bajos y un alto porcentaje
de los valles centra]cs estaba, a PrInCIpIos . de siglo, en manos de las
empresas azucareras. Hacia 1930, las tierras ‘de la familia Leach (propleta-
ria del ingenio La Esperanza) superaban en extension a las de ese departa-
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mentorsumaban 192.000 has. Ledesma, & su vez, la propiedad més extensa
' pero no la dnica del ingenio homdnimo, alcanzaba en esa fecha una -
superficie de 72.279 has.
El caso mds conocido y espectaculat eniel proceso de acaparamiento -
de tierras fue ¢l de San Martin del Tabacal, que-alcanzé a controlar en la
década de 1930, en forma de arriendo o propiedad, casi un millon de
hectareas. Rutledge® demostrd que no era la tierra lo que necesitaba este
ingenio, sino la fuerza de trabajo potencial que habitabaenella, sobre laque
-~ se aplicaban distintas formas de coaccidn para [orzarlaaocuparseenlaslabores
de 1a zafra. '
Diferente fue la estrategia desplegada por los ingenios jujefios, que fo
adquirieron tierras en zonas alejadas del nicleo del ingenio-plantacién. En el
periodo-analizado, las empresas jujefias adquirfan tierras més en funcidn def la™
produccién y la diversificacién de actividades gue para la retencion de fuerza
de trabajo. Llevaban ya cuarenta afios funcionando-cuando entré en preduccidn
San Martin del Tabacal, en la zafra 1919 y tenfan estructurados mecanismos de.
captaci6n que aseguraban laafluencia suficiente de mano de obra sin tener que
apelar a la estrategia del ingenio saltefio. :
_ Ladécadaque vade 191021920 fue ladel iniciode unaseria competencia
con los ingenios tucumanos. Las plantaciones de cafia de aziicar en Jujuy se
incrementaron de 3.200 hectéreas, en 1910, a 10.900 hectéreas en 1913. Hacia
1930 alcanzaban en la subregion unas 19,700 hectareas con el pleno funciona-
miento del Tabacal (ver cuadro N° 1). En tanto en Tucumdén la produccién y los
rendimientos culturales y fabriles habian sufrido fuertes retrocesos por algunas
- malas cosechas (1906, 1907 y subsiguientes) y por la crisis de la cafiacriolla de
mediados de la década de 1910, las empresas de Salta y Jujuy no sélo-
aumentaban sus cultivos sino que obtenian mayores rendimientos por hectdrea.

- Estos fueron factores decisivos para la insercién de la produccién salto-
jnjefia en el mercado nacional. Pero, sobre todo, pusieron de manifiesto que los
ingenios tucumanos, que no controlaban todo el proceso productivo y depen--
dian en gran porcentaje de los cafieros independientes para la provisién de la
materia prima, éran’ menos resistentes a los sacudones -del mercado y a los
accidentes climdticos que las empresas muy intggradas vemcaimente del
norte.” C

~ Aunque es innegable que las mejores aptitudes climdticas (y les consi-
guientes menores riesgos de heladas) con relacién alos caftaverales tucumanos:
otorgaron-a las empresas salto-jujefias grandes ventajas comparativas; fueron.
las ventajas derivadas de la estructura social las de mayor incidencia-:La
inexistencia dél fenémieno del minifundic permitié contar a los ingenios-con
materia prima de mejores rindes culturales y sacarinos, a la vez que-€conomi-
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zaban costos conuna més eficiente planificacion de la cosecha y el transporte
de la cafia. Sin embargo, la mayor corpetitividad de las empresas salto-jujefias
se originaba en el hecho de que no debian distribuir la renta agraria con los
propietarios independientes, como lo hacian sus similares tacumanos,

Puede considerarse que los inicios de la gestacitn del mercado de trabajo
cotnciden con la transforimacién de las haciendas azucareras del este jujefio
hacia finales de 1a década de 1870. Pero serd el ingenio-plantacién, una vez
consolidado -inico centro productivo de proporcicnes en ia subregién-, el que
articulara un mercado laboral en funeién de sus necesidades. -

Se traté de un mercado de trabajo originado en una zona que, como se ha
sefialado ya, por largo tiempo fue de frontera y con serias dificultades de
comunicaci6n; conunademanda de mano de obra marcadamente estacional (de
fines de mayo.a octubre); con una oferta local de brazos extremadamente
insuficiente; de un “mercado” (las comillas se imponen por las grandes
dificultades que encontrd la oferta de trabajo para desenvolverse libremente)
que operd con una mano de obra que mayoritariamente aiin no habia ingresado
alaeconomia monetaria. La concentracién de lademanda en pocas y poderosas
manos fue, en este marco, el elemento.decisivo para pautar su funcionamiento
3 evolucion.

Las dificultades para la conformacion del contingente laboral se origina-
ron, en gran medida, en la diversidad étnica, cultural y lingilistica de los
trabajadores captados. Las empresas tuvieron que apelar, en primer Jugar, a los

.indigenas chaquefios (chiriguanos, tobas y matacos), que constituyeron el
grueso de la mano de ebra estacional desde los inicios de- la expansion
productiva hasta la década de 1920. Completaron la fuerza Iaboral los campe-
sinos y pastores de la Puna, de neta raiz andina, los campesinos. y braceros
criollos y mestizos de-los valles calchaquies, de las provincias vecinas . del
mismo epiceniro productivo. Por Gltimo, los inmigrantes temporarios bolivia-
nos, los “coyas”, predominantes a partir de los afios “30 de este siglo. Los
inmigrantes europeos y-asiiticos, por suparte, no alcanzaron nunca importancia
numérica.*

Los mecanismos para captar esta mano de obra fueron tan diversos como
las motivaciones y expectativas de los.contingentes que se conchababan en los
ingenios-plantacién. Las particulares vinculaciones con sus medios de subsis-
teneia tradicionales, con el usufructo de la tierra y las medidas tomadas por el
Estado, las empresas y las clases dominantes para modificar y/o desestructurar
esas vinculos. fueron decisivos-en el modelado de tales mecanismos de
captaeion; de las diversas combinaciones de coaccién ¢ incentivos monetarios
utilizadas para amrancarlos de sus-lugares de erigen y otorgarles -en diversos
grados- na nueva existencia como asalariades,
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- La variedad de estos mecanismos se hace evidente en el caso. delos
. trabafadores chaquefios, pautados por las diferencias culturales de las parciali-
dades émicas, sus diversos niveles de adaptacidn a las nuevas actividades y lag
respeciivas historias de su contacto con el hombre blanco: Los chiriguanos,
provenientes delchaco boliviano, acudian voluntariamente y porsucuentaalos
ingenios y muchos observadores los consideraban a principios de siglo como
la etnia privilegiada entre los indigenas chaquefios, Por el tipo de tareas que se
les encomendaba (muchos deellos se desempediaban en las fabricas), porel trato
que rec1b1an y sus salarios, se los equiparaba con los trabajadores criolios **
~Por elcontrano lacaptacmn de losindfgenas del Chacoargentirio requirid
de grandes dosts de coercidn directa Tobas, matacos, pilagds y mocovies, que
accedian a los bienes de subsmtencla através delacaza la pesca, larecoleccién
. de frutos, algunas actividades predatorias hacia Jos pobladores blancos de [as
zonas de contacto (“'malones” en pos de ganado) y, eventualmente, algin tipo
de intercambio comercial con estas iltimas, sufrieron, a lo largo del siglo XIX,
una lenta irrupcidn en sus territorios por parte de colonos blancos. Este proceso
se acelerd con la consolidacién del Estado nacional en 1880, que implicaba la
conguista y control militar del “desierto” (pampeano, patagdnico y chaquefio)
y la fijacion de limites con los estados vecinos. Fueron, precisamente, las
expediciones militares las que acotaron dramAticamente los campos de caza y
controlaron los cursos de agua. - |
La campafia militar de 1884 y la expedicién de 1911 limitaron la
capacidad de movimiento delas diversas parcialidades y su acceso alos medios
tradicionales de subsistencia. Crearon, en consecuencia, las condiciones para
que la venta temporaria de su fuerza de trabajo en la zafra azucarera, en los
obrajes y en los algodonales fuera una necesidad creciente, ante las grandes
dificultades de las comunidades para garantizar su supervivencia. El discurso
de Jos sectores dominantes de la época, asumido por el Estado, fue claro al
respecto. La mision de “civilizar” al indio se asociaba directamente con su
incorporacidn a la produccidn como mano de obra en estas actividades.® .
Ei rol del ejército en este proceso fue clave. Encargado de preservar el
‘ordeny la tranquilidad piiblicas en una zona de frontera, participé -en los afios
iniciales del “despegue”- en las tareas de reclutamiento, traslado y custodia de
los contingentes chaquefios. En la segunda década del siglo XX, esa participa-
c16n adquirié otro cardcter. Los comandantes militares se desempefiaron como
“&rbitros” de una relacién que nunca dejé de ser conflictiva, 1a de las empresas
con las distintas parcialidades. :
Unos 5.0001ndigenas, aproxunadamentc erantrasladados aprincipios de
siglo por las expediciones organizadas por las empresas, a los que habria que
sumar alos chinguanos, movilizados voluntariamente. En 1910,5 000chaquefios
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representaban el 84,60 %.de la fuerza laboral contratada por ¢l ingenio La
Esperanza, y otros 3.000e] 68,18 % de los trabajadores del Ledesina 4 El cuadro
N°7 nos brinda una idea més precisa de la participacidn de los diferentes grupos
étnicosen lacomposicionde lafuérzalaboral en los tres ingenios jujefiosenesta
década.

CUADRON°7:

_PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS DIVERSAS PARCIALIDADES
!NDIGENAS EN LA FUERZA LABORAL DE LOS INGENIOS JUJENOS EN LA

DECADA DE 1910
ingenios Total _%‘Ch %M. %7 %.C
- lndigenas_ ' ' o N

La Esperanza (1914) - 1288 - 582 34,7 - 45 24 -
Ledesma(i9ié) 2800 %2 399 AT

La'Mendista (década)  *de’600 - .
Toate0 e oee e A0

Ch; chiriguanos; M: Matacos; T: "Tobas; C: Coya'.é '

Fuente: LAGOS, Marcelo y TERUEL DE LAGOS, Ana: “Trabajo y demografia. Anilisis
de-1a problemitica a partir de'un casq espeeifico: la composicién laboral de los.ingenios de
Jujuy (Repiiblica Argentina 1870-1915)". En Data, N° 2, La Pz, 1892, p. 124,

Como se ‘oberva, aungué ya-se insiniia la masiva' afluencia de lo§-
coy4s que caracterizé-a la agroindustria nortefia &'partir de los afios “30; los
indfgenas chaquefios‘constituian el segmento mayoritario de trabajadores
émestos afios; sin el cual laespectacular expansion de la-actividad azucarera
en lasub-region o habria sidoposible! Sin einbargo, lasempresas manifes-
taban permanentemente su disconforinidad-con algwhas de las parcialida-
dés chaguéfias, patticularmente tobas y fatdcos, porcostosas ¢ mproduc-
tivas: Al respecto, es ilustrativo un-informe ‘de ‘Setiémbre de 1916 del
adnindstrador del-ingenio Ledestna 'aFosé- Elfas Niklison! inspedtor del
Departaiments’ Nacional deé Trabajo: *Paratraet 168 indios -del- Chaco
invertimos sumasonsidérables piics iay que vestirles y racionarles duran-
te toda la riiarcha a Embarcaci6n: Llegados aqu hy quie dar a los eaciques
los regalos de costurnbre porun valorde m.o m: 15%: Hay que datles tacion
durante 4 3 5 dias que necesitin“déscansar”;: Hay que:dar a‘comer a los
‘enferiios gratiy namratrnente Después al fin-de Ia ¢bsecha hay que darles

-a To§caciques 105 regalos de costiinbre -uin‘biters tabalfo e
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cosas mas. También suelen venir todos los domingos casi los caciques al
‘escritorio para hablar con el ‘patrén’ lo que cuesta naturalmente una buena
cantidad de pesos. Agregamos lo que.gana el indio con su trabajo y resulta
que el jornal de €1 nos cuesta mucho mas que el del cristiane. Como decia
antes influyen mucho los gastos para buscar al indio en el Chaco. Este afio
por ejemplo la conquista s6la nos costé cerca de 40.000 $ y esto para traer
1.100 individuos. Resulta para cada individuo un gasto de $ 36, pero como
ha trabajado sélo la tercera parte, aumenta el costo de cada individuo de
trabajo a $ 108, El Sefior Inspector comprenderd que por este precio se
puede traer unos [2 a 14 peones de Tucumdn”.*

Mis alld de lo interesadas de estas valoraciones, €8 mdudable que se
trataba en buena proporcidn de una mano de.obra con un bajo nivel de
productividad, muy propensa al alcoholismo y de muy lenta adaptacion al
ritmo y disciplina que exigia la:preduccion capitalista. Cabe, por lo tanto,
interrogarse sobre las razones por las qué las empresas del norte asentaron
en ella su “despegue”. Creemos que ello puede explicarse, por un lado, por
las mayores dificultades en atraer a los indigenas de raigambre andina -
punefios y quebradefios-, muy reacios al desarraigo de su tierra y de sus
ancestrales actividades de subsistencia. Esto, en el marco de la insuficiente
disponibilidad de mano de obra criolla local vy la baja afluencia -en esa
etapa- de coyas delaltiplano boliviano. Por otro lado, la baratura de este tipo
de trabajadores habrfa compensado largamente su bajo nivel de pl'OdLlCtl-
vidad.”

Corresponde también interrogarse sobre si esta mano de obra en
proceso de proletarizacidn podria considerarse libte; o si, por el contrario,
su relacidn con las empresas habria sido propia de alguna particular forma
de esclavitud. Sometida al hombre blanco por una abismal diferencia
tecnoldgica; reducidas sus posibilidades de supervivencia a unos recursos
cada vez mas escasos en funcidn de |a pérdida del control de sus territorios
de caza, pesca y recoleccion; empujada por esas mismas circunstancias y
por la coacci6n directa al extrafiamiento temporario para subsistir, las
condiciones de existencia de gran parte de ella tenian algunas semejanzas
con las del esclavo de las plantaciones latinoamericanas de fines del periodo
colonial y de 1a primera mitad del siglo XIX. Sin embargo, serfa extréma-
damente simplista asimilar su condicidn a la esclavitud. Per un lado, no
todos los indigenas chaquefios marchaban a la zafra azucarera; y los que lo
hacian un afio, no repetian necesariamente laexperiencia los siguientes. Por
otraparte, junto ala coercion era indispensable cierto gradode aquiescencia
de caciques y “lénguaraces”, que se beneficiaban de la explotacién a que
eran sometidas sus comunidades. Se trata, por lo tanto, de una situacién de
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dominacidn sui géneris en el marco del naciente capitalismo dependiente
argentino, en-el cual la “libertad juridica” de la mano de obra no era un’
requisito indispensable para el desagrolio econémico, por lo menos para la
naciente agroindustria nortefia® -

Esta situacion no dejard de expresarse, por cierto, en las caracteristi-
casdelsalario;integrado por diversos bienes retirados por los indigenas de
las:provedurias de las empresas, ‘por.la racién. diaria y un.componente.
monetasio. Este dltimo;- minimo en los primeros afios del “despegue”, fue
cobrando mayor importancia con el corrér del tiempo, 1o que-indicarfa una
progresiva adecuacién de aquellos alos usos.de una economia monetizada.

‘En-cuanto-al posible desarrollo de la dinimica.coércién-incentivos
monetarios ereste peculiarsegmento del mercado de trabajode losingenios -
salto~jujefios, es muy dificil aventurar una hipétesis, ya que 1a irrapcién de
nuevas actividades econémicas {particularmente el algodon)en elterritorio-
del Chaco determind que la afluenciade sus poblaciones alazafra azucarera:
de Salta y Jujuy fuera prohibida por las autoridades del territorio en 1924,
medida reafirmada por el gobierno nacional en 1927. Aunque ello no

.significo la desaparicién del componente chaquefio en la-fuerza laboral.en
' ingenios y plantaciones nortefios, fue uno de los elementos que le quitaron
Ia presencia dominante que habifa tenido hasta 1920, por-lo menos:. -

- Otros factores actuaban, sin embargo, en esa direccidn. La participa-
ctén relativa de los indigenas chaquefios en la zafra nortefia habia disminui-
do con la puesta en produccidn del ingenio San Martin del Tabacal en 1919.
Esta empresa, como ya se ha dicho, se nutrid, principalmente, de mano de
obra di las “tierras altas”, desplegando una estrategia de acaparamiento de
tierras cuyo principal objetivo fuela captacién coercitiva de sus arrendata-
rigs::-

De este modo se constituyGotro segmento de este mercado de trabajo,
en-eb¢ual la mano de obra era cautiva-dé] propietario o arrendatatio de la
bacienda, euyo administrador, a su vez;:se desermnpefiaba como contratista
def ingenio'y principal representante del poder politico ¢n la localidad. La
condici6n paraseguir accediendo:al usufructo de la tierra como arrendatario
- o subarréndatario de parcelas era, junto al pago de un canon monetario, el
conchabo :en- las: empresas durante la cosecha anual. Obviamente, ¢l
mecanismo perrmnitia-a Jos ingenios fijar los salarios a nivelesnotoriamente
inferiores a los que se habrian establecido con un funcionamiento del
mercado menos-condicionado por la coercién que se ejercia sobre estos
trabajadores.

unto con-los campesinos .indigenas de raiz andina, cobro gram
importancia en:las décadas de 1920 y 1930 el aporte de los campesinos.y
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braceros de los valles calchaquies y de las provincias de Catamarca y La
Rioja, aunqie de esta tltima en menor rnechda Este segmento del mercado
de trabajo, presente tanto en el caso tucumano como en el salto-jujefio, se
organizé en tomo a Ia figura del contratista y del mecanismo coercitivo del
peonaje por ‘ deudas; al gue también se hizo referencia oportunamente

Otro contingente de trabajadores, e origen criollo y mestizo, se captd en
la propia zona productora, con alglin aporte de tucumanos y santiaguefios.
Desde los inicios del “despegue” se traté de una mano de obra que desempeno
tareas de mayorcahﬁcacmn quelaque poseian los indigenas chaquefios. Fueron
capataces, 0breros permanentes en los establecimientos fabrilesy plantaciones,
encargados de tareas  de riego, transporte cuidadode ammalcs y otras de cierta
responsabilidad. Inclusive, muchos de los maestros de azicar, que constituian
una muy reducida “élite” obrera de la agroindustria, eran criollos, pero en su
mayoria se sumaron al plantel de jornaleros no calificados.

Esas caracteristicas determinaron que estuvieran menos sometidos a la
coerci6n que los indigenas chaquefios y punefios, Pero ello no significa que se
les reconociera legalmente el derecho irrestricto de mudar de patrones de
acuerdo a la demanda laboral, en tanto en Salta y Jujuy la represién contra la
vagancia, como el sistema de la papeleta de conchabo y el peonaje por deudas
tuvieron vigencia formal hasta 1921 y 1915, respectivamente.’’

Un componente minoritario fueron los inmigrantes europeos y asiaticos.
Trabajadores juridicamente libres y con diversos niveles de calificacion,
estuvieron presentes desde los inicios de lamodernizacion productiva. Ingleses,
franceses y alemanes arribaron comotécnicos y percibian los rds altos salarios.
A espafioles y drabes se intentd adaptarlos a las tareas del cafiaveral, con malos
resultados. Japoneses € hinddes, por el contrario, se desempefiaron con éxitoen
las tareas fabrtles, aunque su participacion relativa en el conjunto de la fuerza
laboral haya sido, como en los casos anteriores, poco importante, ™

Por dltimo, la mano de obra proveniente del altiplano boliviano fue otro
de los componentes esenciales de la masalaboral delos ingenios y plantaciones
nortefios. También presente desde los inicios del proceso de especializacitn
azucarera, fue recién en ladécada del 30 -particularmente, después de la guerra
del Chaco- cuando acudié en masa a los ingenios salto-jujefios y se torn6,
inclustve, mayonitaria, fendmeno més notorio en las décadas de 1940y 1950,
Estos trabajadores acudian voluntaniamente a-1a zafra, pero, sometidos a la
intermediacion de contratistas y con las desventajas propias de su condicién de
extranjeros ingresados a menudo ilegalmente, percibian ingresos muy ba_;os
deprimiendo los salarios de los trabajadores nativos.>

En conjunto, se tratd de un mercado de trabajo muy segrmntado perocon
una segmentacién diferente a Jadel modelo tucumano. Sieneste dltirno se habia
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conformado una masa-laboral muy homogénea cuya. participacién en-los
diversos sectores del mercado estaba determinada por laaplicaciéndewm cugrpo
legal que et desarrollo econémico-habia revitalizado y hecho entrar ericrisis en
un lapso de cuarenta afios, en el modelo saltosjujefio la compartimentacién del
mercado se'basaba, fundamentalmente, enla diversidadétmca y cultural de fos
confipgentes-captados.

- Porello, la evolucidn hacia un mercado unificado y libre de trabajo enel
miodelo. nortefio avanzd con gran retraso, si se Jo.compara con lo-acaecida en
Tucumdn, Retraso que-debe atribuirse; sin duda, 2l adelantamiento tucumarno
en el proceso global de especializacion azuearera. Pero, también, a las-limita-
ciones de la capacidad- de resistencia:de los. trabajadores, ‘originadas en las
diferencias y antagonismosint_crémiws: que impidieron:que forjaran lazoes de
solidaridad de clase..

En consecuencia, en Saltay Jujuy habria que esperarhasta la década de
1930 para:que fuera una realidad el mercado de trabajo unificado y libre. Al
respecto, es 1y, probable que Ja.abundancia de brazos originada por la
afluencia de trabajadores bolivianos gue se conchababan voluntariamente
- hiciera menos necesaria Ja coercién en la captacién de la mano de obra.-Sin
_ _e,mbargo hasta c}-advenimiento del peronismo y la sindicalizacion masiva de
los trabajadores del azdcar, rémoras de coercidn extraeconmica perduraron en
la realidad social del Noroeste argentino.:

-Consideraciones finales
Enlasegundamitad del siglo XIX -parti'culannente apartir de laconexién
ferroviaria con el litoral 1 pampeano en 1876, las provincias de Tuctumdn, Salta
y Jujuy seespecializaronen la producciénde azucarde cafiadentrode ladivisién
del trabajo del nuevo mercado nacional. “Empresa tanto econmica como
politica, toda la vida regional se vioalterada conlaemergenciade la elaboracion
en gran escala del sacarido. Todos los recursos fueron reorientados en funcidn
de nuevos intereses y necesidades: los capitales, lastierras, los bosques, el agua,
los hombres. Nuevos medios de transporte, NIevos caminos, nevos Centros
poblados irrumpicron cast con violencia trastocando el tradicional paisaje
noroesting”.>*

De ese modo, v por muchas décadas, el Noroeste argentino quedd
fusionado con los intereses de la agroindustria, aunque su impacto transforma-
doren [asdistintas sub-regiones y comarcas haya sido desxgual del mismomodo
que lo fue la distribucién de sus beneficios.

En este marco, la gran tarea de captacidn y disciptinamiento de la mano
de obra y de formaci6n del mercado de traBaJo tendrA tanto rasgos comunes a
los dos modelos, como, muy especificos. Por un lado, en ambos se combiné el
uso de lacoaccion con los incentivos monetarios, asum}endo estacombinacidn
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distintas formas en funcién delas pm‘ticujari'dédcs delos contingentes captados,

Naresistencia de los trabajadores, la evoluci6n de la oferta y la percepcién de las
élites sobre la mayor eficiencia'y productividad de la mano de obra que se
movilizaba sin coerciones extraecondmicas. Por otra parte, también en ambos
modelos el peso del componente coactivo fug:disminuyendo progresiva-
mente y asumiendo mayor importancia relativa el incentivo salaral, En
tercer Jugar, como consecuericia dé-los diversos mecanismios coercitivos
aplicados, el mercado de trabajo nacid y se desarrolld compartimentado,
avanzdndose con diferentes ritmos -rapidamente en €l caso’ tucuinaiio y
mucho més lentamente en el salto-jujefio- hacia la formaciéirde fin mercado
libre y unificado.

El proceso resefiado nos muestra no sdlo dos ritmos diferenciados de
expansion de las relaciones capitalistas de produccion, sino también dos
modalidades, que Madrazo caracterizé como “via farmer”, para ‘el caso
tucumano, y “tip¢ junker”, para el salto-jujefio.* Creemos que esta carac-
terizacién puede ser valida sélo como una primera aproximacién (en tanto
permite asociar las particularidades del desarrollo histérico del Noroeste a
modelos més universales) y que requiere algunas puntualizaciones.

Es indudable que por el monopolio que ejercieron sobre la propiedad
de la tierra las empresas salto-jujefias y por las escasas inversiones de
capital que realizaron en actividades que no fueran las directamente
vinculadas con la azucarera, sus efectos multiplicadores sobre la economia
global fueron muy reducidos. “El Unico efecto multiplicador zonal serfan
los ingresos de los trabajadores, pero ese efecto [...] se diluye porque Ia
misma empresa practicamente monopoliza la venta de Jos _produétos de
consumo”, ¥ rasgo éste que Hevd a muchos autores a considerar al modelo
norteﬁo como un caso tipico de economia de enclave.

- Noes menos cierto, a su vez, que la presenciade la pequefia y mediana
propiedad en Tucumén hizo que esos efectos multiplicadores fueran mds
notables y que el sector medio de los cafieros “independientes” participara
con una porcidn nada despreciable del ingreso global de la actividad,
otorgando al desenvolvimiento politico ¥ social de esta provincia rasgos
mds democréticos. Como aﬁrma Roberto Pucci, “Frente a un mundo
sefiorial, excluswo y excluyente, donde propiedad y poder se refinen en
contadas manos, emergid aqui, de modo’ mcompleto pero importante, un
mundo que podemos llamar propiamente campesmo sienido el eslabdn por
medio del cual se produjo un “prorrateo’ de Ia.riqucza {el tgrrmpo fue
empleado por Dominguez y Hervés). Contrastando con la solidez y la
uniformidad que exhibe la plantacién, tenemos aqui lo complejo y fragil a
la vez de la sociedad cafiera; frente a la inmovilidad de aquella, un estado
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de eambio -y de-conflicto- que incluyé-oportunidades un tanto mas ricas y
abiertas desde el punto de vista humano™.

Simrembargo, el hecho de que-el‘grueso del .campesinado estuviera
comstituido-por propietarios de minifundios y “parvifundios”; 'y que éstos
fueran una reserva de trabajo de las grandes propiedades y fuente coiple-
mentaria de subsistencia de esa misma reserva, indica gue un porcentaje
mayoritario de este:sector careci6 de toda posibilidad de acumulacidn, en
contraposicion a lo que distingui6 al “farmer” norteamericano. Por ello, y
también:segin el mismo-autor, “el propietario minifindista, ese "cafiero-
proletario® tucumano, lejos de ser un elemento distintivo entonees, consti-
tuye lo que asemeja la fisonomia provincial al clsico enclave colonial. Es,
por-ast:decir, su rostro latinodmericano”.*® -

Coir dos modelos azucareros sub-regionales, con ritmos y vias dife-
renciadas de expansién de las relaciones salariales y de evolucion haciaun
mercado de trabajo libre y unificado, el Noroeste argentine se modeld
econdmica y socialmente ~en las trestiltimas décadasdel siglo XTX v las tres
primeras del XX- con esos rasgos-para vincularse de algiin- modo al
“progreso” de la Argentina agroexportadora. La distribucién de los bene-
ficios del proceso fue muy designal y dolorosas sus consecuencias para los
grandes contingentes humanos movilizados para ‘servir en ingenios y
plantaciones. Pero ese fue el camino a través del cual la regidn dejé atrés los
patrones de articulacidn espacial y de explotacién econdmica forjados en
la colonia.-
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